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Strategisches Marketing

Prof. Dr. Julius Stephan
Professur ABWL, insbs. Marketing (Wintersemester 2023 | alle Standorte)



= Relevanter Markt und Marktabgrenzung (Wiederholung)

= Externe Umweltanalyse (PESTLE)

1. Marketinganalyse = Branchenstrukturanalyse (Porter’'s Funf-Krafte-Modell)

=  Produktlebenszyklusanalyse & Portfolio-Analyse strategischer Geschéftsfelder (BCG, McKinsey)
= Chancen/Risiken — Starken/Schwachen Analyse (SWOT/TOWS)

= Unternehmensziele und -strategie

2.1 Marketingziele =  Okonomische & Psychographische Marketing-Ziele
(SMART-formuliert)

= Marktfeldstrategien nach Ansoff
= Marktstimulierungsstrategien nach Becker
=  Segmentierung, Zielgruppenbestimmung (Targeting), Positionierung

2.2 Marketingstrategien (S-T-P)
= Marktarealstrategien (internationale Markteintrittstrategien)

=  Wettbewerbsstrategien nach Porter

2. Strategie

= Sekundar- und Primarforschung
= Befragungstypologien (Quantitativ u. Qualiltativ)

3. Marketingforschung = Befragungstechniken und Sampling
= Datenanalyseverfahren
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Marketinganalyse Agenda

“%" 1.1 Analyse des relevanten Markts (Wiederholung)

1.2 Externe Umweltanalyse (PESTEL)

1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter (Porter’s Funf-Krafte-Modell)

1.4 Lebenszyklus- & Portfolioanalyse (BCG, McKinsey) sowie
Wertschopfungskettenanalyse

D 1.5 SWOT/TOWS Analyse Autrag d
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Political (Politische Faktoren); u.a. Rechtssystem, AuBen- & Handelspolitik,
Subventionen, Wahrungspolitik, Stabilitat & Korruption.

Social (soziale & kulturelle Faktoren): u.a. Werte, Religion, Bildungsniveau, Lebensstile,
Bevdlkerungsschichten, Konsumverhalten, Demographie.

Technological (technologische Faktoren): u.a. Infrastruktur,

Digitalisierungsgrad, Forschungs- & Entwicklungsdrang,
Energieversorgung.

Environmental (6kologisch-geographische Faktoren): u.a. Umweltauflagen,

Rohstoffverfligbarkeit & -versorgung, klimatische Gegebenheiten, Pandemien,
Okologische Orientierung von Unternehmen und Verbraucherlnnen
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Marketinganalyse Agenda

“%" 1.1 Analyse des relevanten Markts (Wiederholung)

Q 1.2 Externe Umweltanalyse (PESTEL)

1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter (Porter’s Funf-Krafte-Modell)

1.4 Lebenszyklus- & Portfolioanalyse (BCG, McKinsey) sowie

Wertschopfungskettenanalyse

D 1.5 SWOT/TOWS Analyse Autrag d
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1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter

Wettbewerb

Nachfrager

Lieferanten

Andere

Risiken?

Wer sind unsere Wettbewerber (direkter Wettbewerb/indirekt)?
Welche Marketing-Mix-Entscheidungen nehmen diese direkt wahr?
Wie ist die aktuelle Strategie meines Wettbewerbers (z.B. Nische

oder Massenmarkt)?
Wie reagieren sie auf Strategien anderer Wettbewerber?

Was erwarten meine (potentiellen) Kunden von mir?
Gibt es Schlusselkunden?
Sind meine Kaufer/Partner preisempfindlich oder nicht?

Wie hoch ist die Verhandlungsmacht meiner Lieferanten?
Gibt es nur wenige Lieferanten oder viele (Konzentrationsgrad)?

Gibt es irgendwelche Wettbewerber, die von aullerhalb kommen

(industrieferne Wettbewerber), allerdings die gleichen 1 Autag e
Bediirfnisse unserer Nachfrager bedienen mit ihren Produkten? DH ||




1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter

Eintritt neue

Dynamik des
internen
Wettbewerbs
eines Marktes

Vorhandene
Substitute

Das auf Porter (1980) zurickgehende
Funf-Krafte-Modell der
Wettbewerbsintensitat (Porter’s Five
Forces) betrachtet die derzeitige
Wettbewerbsintensitat in einem Markt
sowie vier Faktoren, die die
Wettbewerbsintensitat beeinflussen.
Diese Faktoren sind die
Verhandlungsmacht der Abnehmer, die
Bedrohung durch neue Anbieter, die
Verhandlungsmacht der Lieferanten
und die Bedrohung durch
Substitutionsprodukte/-
dienstleistungen.

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (1980): Competitive Strategy — Techniques for analysing industries and S H

competitors, 2. Auflage, S.5ff.



Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (1980): Competitive Strategy — Techniques for analysing industries and
competitors, 2. Auflage, S.5ff. sowie Kasselmann, H. (2021) Prasentationsunterlagen Strategisches Marketing 2021/22 an der
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1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter

Auspragung
Komponenten der Betrachtungs-
Branchenstruktur zeitpunkt
Verhandlungsmacht der Heute X
Lieferanten In 5 Jahren X
Verhandlungsmacht der Heute X
Kunden In 5 Jahren
Bedrohung durch neue Heute
Wettbewerber In 5 Jahren
Bedrohung durch Heute
Ersatzprodukte In 5 Jahren
Wettbewerbsintensitat der | Heute
Branche In 5 Jahren

Bewertung u.a. anhand von
Scores bzw. Likert-Skalen bei
Expertenbefragungen
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1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter

'

Neue Wettbewerber

welehe

Lieferantenmacht einfluss grivhe ist n

Nachfragermacht

AAA

Dynamik Wettbewerb

Im Auftrag der
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (1980): Competitive Strategy — Techniques for analysing industries and DH | ‘
competitors, 2. Auflage, S.5ff. S H



1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter

Eintrittsbarrieren

 Economies of Scale (z.B.
Eintritt neue Automobilmarkt)

« Kapitalbedarf (z.B. Pharma bei
Entwicklung von Medikamenten)

Dynamik des

internen

 Markenidentitat
Wettbewerbs . .
eines Marktes  Kaufe ronaIItat
« Zugang zu Distributionskanalen

Vorhandene « Unternehmenseigene
Sl Produktionsunterschiede (z.B.
Stahl vs. Mode)

« Staatliche Schranken (s. globales

Umfeld wie z.B. Handelszolle)
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (1980): Competitive Strategy — Techniques for analysing industries and [S) H ‘ ‘

competitors, 2. Auflage, S.5ff.
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1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter

Eintritt neue _ Eintrittsbarrieren

Wettbewerber « Zugang zu Distributionskanalen

Vertical
transactions

¥
e
\__:]
Y
Im Auftr
igure 16.2
Sowrze: Lewson (1995, p. 271). S H




1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter

Determinanten der

Eintritt neue Substitutionsgefahr:
* Relative Preis-Leistung der
Ersatzprodukte (z.B. bei

M Bevorzugung von Aluminium

T e gegeniber Stahl in der
Automobilherstellung)

¢ « Extra-Industry” Effekte
Substitute (umso mehr
Substitutionsgefahr von
aulderhalb, desto

unattraktiver der Markt) , ...
DH ‘ ‘

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (1980): Competitive Strategy — Techniques for analysing industries and S H
12 competitors, 2. Auflage, S.5ff.




1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter
(Beispiel Substitutionsgefahr)

MORE FUN FOR EVERYONE

AT HOME

Dynamik des

internen
Wettbewerbs
eines Marktes

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (1980): Competitive Strategy — Techniques for analysing S
13 industries and competitors, 2. Auflage, S.5ff.



1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter

Determinanten der
Lieferantenmacht:

Eintritt neue Lieferantenkonzentration

Wechselkosten (,Switching

Costs”) fur Abnehmer (z.B.

Dynamik des Microsoft als Lieferant bedeutet
intemen achfrage hohe Switching Costs fur

Wettbewerbs Macht
eines Marktes ae Abnehmer)

Gefahr der Vorwartsintegration
(z.B. Lieferant wird zum

Vorhandene
Substitute oo ) 5 e — g Wettbewerber)

Differenzierungsgrad der Produkte
des Lieferanten (z.B. starke
Marke, Fachkrafte)

Im Auftrag d

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (1980): Competitive Strategy — Techniques for analysing industries and S H ‘ ‘
14 competitors, 2. Auflage, S.5ff.



1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter

Determinanten der
Nachfragermacht:

Eintritt neue

Hohe Nachfragekonzentration

Dynamik des Niedrige Wechselkosten

Wt e achfrage \& &Pyl (Switching Costs)
ettbewerbs Macht N N T L
eines Marktes o ‘

Preisempfindlichkeit
Fahigkeit zur Ruckwartsintegration

Vorhandene
Substitute

m Auftrag der
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Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (1980): Competitive Strategy — Techniques for analysing industries and S H
competitors, 2. Auflage, S.5ff.




1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter

Eintritt neue

Determinanten der Rivalitat:

Konzentration und Gleichgewicht
der Wettbewerber

Branchenwachstum (niedrig vs.

Dynamik des
internen HOCh)
Wettbewerbs . . .
eines Marktes Geringe Produktdifferenzierung
Austrittsbarrieren
Vorhandene
Substitute
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (1980): Competitive Strategy — Techniques for analysing industries and D H

16 competitors, 2. Auflage, S.5ff. S H
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1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter

Neue Anbieter

= hohe Eintrittsbarrieren

Patent- und Markenschutz
behdrdliche Zulassungs- und
Produktionsvoraussetzungen
restriktive Lizenzierungspraxis

- lange Produktentwicklungszeiten und

hohe F&E-Aufwendungen

Lieferanten

= nur geringe Inan-
spruchnahme von
Lieferanten

= groRRe Mehrheit der
Wertschdpfungs-
aktivitaten direkt beim
Pharmahersteller

Verhand-
lungs-
macht der
Lieferanten

—

Bedrohung durch
neue Anbieter

Wettbewerb zwischen
etablierten
Arzneimittelproduzenten

= zukinftig begrenztes Bran-
chenwachstum

= sich intensivierende Substitu-
tionsgefahr

= heterogene Wettbewerber-
struktur

Bedrohung durch
Substitutprodukte

Verhand-
lungs-
macht der
Abnehmer

|

Substitute

= generische Ersatzpraparate mit
attraktiverem Preis-Leistungs-Verhéaltnis

= biotechnologische Produkte

Abnehmer

konzentrierter GroRhandel mit
wesentlicher Verhandlungsmacht

fragmentierter Apotheken-
einzelhandel mit geringer
Verhandlungsmacht; Macht der
Apotheken zukiinftig moglicher-
weise steigend aufgrund von
gesetzlichen Veranderungen, die
Apothekenketten erlauben

begrenzte Verhandlungsmacht
der niedergelassenen Arzte;
madglicherweise steigend im
Rahmen der Bildung von
Arztenetzen

wesentliche Verhandlungsmacht
der Krankenhauser mit
steigender Tendenz aufgrund von
Konzentrationsentwicklungen
begrenzter Einflufd der Patienten
auf das Verschreibungsverhalten
der Arzte

Richtlinien- und Kontroll-

kompetenz der Krankenkassen,
zunehmender Kostendruck

Beispielhafte
Anwendung von
Porter's Five Forces
auf die
Pharmaziebranche

Quelle: Homburg, C. (2020): Marketing Management — Strategie — Instrumente — Umsetzung — Unternehmensfiihrung, 7. Auflage, S. 525
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1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter

Zusammenfassunq Porter’s Five Forces:

Eintritt neue

* Analyse der Attraktivitat einer Branche/Markt
(nicht nur sinnloses Listen von Dingen)

—————  Branchen oder Markte sind attraktiv wenn die

internen Krafte, die darauf einwirken schwach sind
Wettbewerbs

szl  Managerinnen sollten versuchen schwache
Krafte zu ihrem Vorteil auszunutzen und starke
Krafte zu neutralisieren

Vorhandene
Sl « |st auch auf den offentlichen Sektor anwendbar
(z.B. Universitaten und Hochschulen)

Im Auftrag der
Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Porter (1980): Competitive Strategy — Techniques for analysing industries and S H ‘
18 competitors, 2. Auflage, S.5ff.




1.3 Branchenstrukturanalyse nach Porter
Eigenarbeit (60 Minuten)

Neue Wettbewerber

0~9

Analyse fur
{e elne PO Lve Forees

erstellen Ste eLne gy
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